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León, Guanajuato, a 28 veintiocho de agosto del año 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 124/2009-JN, promovido por el ciudadano Oscar Órnelas Juárez, en representación de la persona moral denominada: “Colegio Lourdes”, Asociación Civil; y; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que le fue notificada a la parte actora la resolución impugnada, toda vez que refiere que se le notificó el 17 diecisiete de abril del 2009 dos mil nueve, y así se corrobora con el acta de notificación ofrecida por la parte actora, misma que en copia certificada de la copia al carbón que obra en el secreto de este Juzgado, es visible a foja 31 treinta y uno del presente expediente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la resolución de fecha 30 treinta de marzo del 2009 dos mil nueve; emitida en el procedimiento administrativo número 0143/09 (cero-uno-cuatro-tres diagonal cero-nueve); se encuentra debidamente acreditada en autos con la copia certificada que fue admitida a la parte actora como prueba de su parte (localizable a fojas 37 treinta y siete a 45 cuarenta y cinco); así como con las copias certificadas que la autoridad demandada, anexa a su contestación; documentales que merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de documentos públicos expedidos por un servidor público en ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- La personalidad con la que comparece el ciudadano Oscar Órnelas Juárez en el presente proceso, se encuentra debidamente acreditada mediante la documental consistente en la copia certificada de la Escritura Pública número 22,738 veintidós mil setecientos treinta y ocho, de fecha 28 veintiocho de abril del 2009 dos mil nueve; otorgada ante la fe del Licenciado Alejandro Durán Llamas, titular de la Notaria Pública número 44 cuarenta y cuatro, en legal ejercicio en este municipio; que contiene el Poder General para pleitos y cobranzas que otorga “Colegio Lourdes”, Asociación Civil; a través del Presidente de la Mesa Directiva, señor J. Luz Manuel Valadez Basaldúa a favor del ciudadano Oscar Órnelas Juárez, con todas las facultades generales y especiales que requieran cláusula especial sin limitación alguna, según se refiere en su cláusula única. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Documental que presentada en original por la parte actora (palpable a foja 20 veinte), constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121 del citado Código, aunado que al no haber sido objetado en cuanto a su autenticidad, es suficiente para acreditar la personalidad con la que se comparece en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . .  

QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . 

De lo expuesto por la actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causas administrativa, se desprende que el Director de Protección Civil Municipal, con fecha 30 treinta de marzo de 2009, dos mil nueve, dentro del procedimiento administrativo número 0143/09 (cero-uno-cuatro-tres diagonal cero-nueve); dictó una resolución en la que determinó imponerle a “Colegio Lourdes”, Asociación Civil, una sanción de multa por la cantidad de $5,195.00 (Cinco mil ciento noventa y cinco pesos 00/100 moneda nacional), por incumplir con las medidas de seguridad previstas en el Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, en cuanto a la implementación del Programa Interno de Protección Civil, ello derivado de que considera que la persona moral sancionada, tiene un giro o actividad de mediano riesgo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De dicha resolución, el apoderado de la parte actora aduce que es ilegal porque estima que la autoridad demandada indebidamente consideró que su poderdante realiza una actividad catalogada como de mediano riesgo, siendo que no es así pues en ninguno de los supuestos previstos en el anexo 2 dos, “listado de giros de mediano riesgo” del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, se hace mención a escuelas; así mismo expresa que la visita de inspección no se llevó a cabo legalmente; siendo ello lo que constituye los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- Por cuestión de orden público y por ende, de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad demandada hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en relación con el artículo 265, fracción II, del mismo código; ya que refiere que en el fondo, la causa de la sanción que se desprende de la resolución que impugna, es el no haber exhibido los documentos que se le solicitaron. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


No se actualiza la causal de improcedencia planteada; ya que del escrito de demanda se advierte con claridad que la parte actora sí señaló el acto o resolución que impugna, que no es otra cosa que la resolución que el titular de la Dirección de Protección Civil Municipal, dictó con fecha 30 treinta de marzo del 2009, dos mil nueve, dentro del procedimiento administrativo número 0143/09 (cero-uno-cuatro-tres diagonal cero-nueve); por lo que no existe razón para considerar la actualización de la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SÉPTIMO.- No habiendo prosperado la causal de improcedencia hecha valer por la demandada y no advertirse la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por la actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el primer concepto de impugnación plantea la parte actora, que la resolución impugnada es ilegal porque se despachó en contravención de lo establecido en el artículo 137, fracción VI, del Código del Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al aplicar indebidamente el artículo 54 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, agregando: “La autoridad demandada indebidamente aplicó a la promovente el artículo 54 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Gto. al sostener que mi representada es una empresa con un GIRO de MEDIANO RIESGO. Al respecto me permito manifestar que el Legislador prudentemente en el Artículo 54 Reglamento del Sistema……..nos remite al ANEXO 2 donde se enlista y delimita los GIROS que son de MEDIANO RIESGO, mismo que en ningún momento señalan a las ESCUELAS; giro este que tiene mi representada tal y…………..En virtud de lo anterior y toda vez que el GIRO DE ESCUELA de mi representada no se encuentra dentro de los enlistados en el ANEXO DOS del Reglamento…….; mismo al que nos remite al artículo 54………para conocer los giros que se consideran de MEDIANO RIESGO, por lo tanto no le es aplicable. En consecuencia la resolución que se combate esta INDEBIDAMENTE FUNDADA, toda…….”, agregando en el mismo agravio que: “La resolución que se combate esta INDEBIDAMENTE MOTIVADA; ya que las supuestas omisiones, no lo son; las razones y motivos que se tomaron en consideración para multar a la promovente no ocurrieron ya que el dispositivo legal que se le aplicó fue incorrecto e indebido. La conducta de omisión en realidad jamás se realizó ya que no existía la obligación de derecho que se le pretende exigir.”. . 
Por su parte, la autoridad municipal, respecto del agravio en estudio, al rendir su contestación planteó que: “Es ineficaz por ser inoperante la argumentación que expresa la parte actora, en virtud de que la sanción corresponde por no dar cumplimiento a los requisitos establecidos en el artículo 54 del Reglamento del Sistema de Protección Civil de León, Guanajuato, como se describe en el considerando segundo de la resolución que se impugna, destacándose que tienen la obligación al cumplimiento elaborar y mantener un programa interno de Protección Civil o plan de contingencias, aunado……….., por lo que el sentido que le pretende dar la parte actora al presente concepto de impugnación y con sostén en el Anexo dos, que no describe a las escuelas, queda resaltar que no es totalmente rígido el presente Reglamento de Protección Civil en cuanto a que la falta de cita del Giro que en el presente caso es Escuela, no los excluye de las obligaciones genéricas que se establecen en el citado ordenamiento. Toda ves que el reglamento es de Observancia general en este Municipio de León... ”. . . . . . . . . . . . . . . 
Una vez analizado lo anterior, así como las constancias que integran la presente causa administrativa, en especial la resolución materia de la litis, el concepto de impugnación, resulta fundado en razón de que, efectivamente la resolución impugnada está indebidamente fundada y motivada, por las siguientes razones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El artículo 54 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, establece textualmente lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

“ARTÍCULO 54.- Los giros y actividades industriales, comerciales y de servicios señalados en el anexo dos de este reglamento serán considerados como actividades de mediano riesgo para los efectos del mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Los propietarios, poseedores, gerentes y/o administradores o sus representantes legales, de los establecimientos respectivos están obligados al cumplimiento de los siguientes requisitos:

I. Elaborar y mantener un programa interno de protección civil, tratándose de establecimientos de servicios con una planta laboral de 15 personas en adelante. En el caso de que existan de 5 a 14 personas, sólo será necesario contar con un plan de contingencias.

Tratándose de establecimientos industriales o comerciales con una planta laboral de 10 a 49 personas, deberán contar con un plan de contingencias. Si la planta laboral excede de 50 personas, se deberá contar con un programa interno;

II. Obtener el Visto Bueno del Cuerpo de Bomberos, acompañado del dictamen de seguridad y plano de distribución de equipos y medidas de seguridad, de conformidad con la normatividad vigente en la materia. Este documento será vigente hasta en tanto no exista alguna modificación en los términos del artículo 57. 

III. Contar con la Constancia de capacitación del personal, de acuerdo al anexo seis de este reglamento; expedida por personas,  instituciones u organismos reconocidos por la Unidad; en las siguientes materias:

a)  Primeros auxilios; 

b)  Manejo y combate de incendios; y, 

c) Evacuaciones, tratándose de establecimientos o instalaciones con una planta laboral de doscientas personas y/o concentraciones del mismo número de personas, de acuerdo con lo señalado en el anexo seis de este reglamento. 

IV. Los dictámenes siguientes:

a. De verificación de las condiciones estructurales del inmueble;

b. De verificación de instalaciones eléctricas;

c. De verificación de instalaciones de gas cuya capacidad no exceda de 1000 kilogramos. En este caso el Cuerpo de Bomberos emitirá las observaciones correspondiente conforme a la normatividad aplicable;

d. De verificación de instalaciones hidráulicas, con las siguientes características:

1. Dictamen de calderas. Este requisito es sólo exigible cuando el inmueble cuente con calderas o recipientes sujetos a presión;

Los dictámenes a que se refieren los incisos a y b de esta fracción, deberán presentarse por inicio de actividades o en los casos a que se refiere el artículo 57 fracción I de este ordenamiento.

V. Póliza de seguro de responsabilidad civil vigente; y,

Constancia de simulacro emitida por la Unidad, siempre y cuando existan más de 14 personas laborando en establecimientos de servicios; y en el caso de establecimientos industriales y comerciales, a partir de cincuenta personas laborando.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De una interpretación gramatical de dicho dispositivo, se puede concluir que los giros y actividades que se consignan en el Anexo Dos del Reglamento Municipal citado, serán considerados de mediano riesgo y que los propietarios, poseedores, gerentes, administradores o representantes legales de los establecimientos que tengan esos giros o actividades, tienen la obligación de cumplir con los requisitos que en el mismo precepto legal se contienen. . . . . . . . . 

Ahora bien, el Anexo Dos del Reglamento del Sistema de Protección Civil de León, Guanajuato, intitulado “Listado de Giros de Mediano Riesgo”, señala como tales a: teatros y cines; bares y restaurantes; clínicas, hospitales y sanatorios; hoteles, moteles y similares; estadios, plazas de toros y similares; ferias y lugares de juegos electrónicos y mecánicos; peleterías, tlapalerías y ferreterías; fabricación, comercialización y almacenamiento de calzado y similares; proceso de curtido base vegetal; abarroteras; industria hulera, plásticos y similares; comercializadora de vinos y licores al mayoreo; jugueterías e importadoras; mueblerías y tiendas departamentales; tiendas de autoservicio; comercialización de productos de limpieza; comercialización de materiales para la construcción y maquinaria pesada; y, en general, todos aquellos inmuebles, instalaciones o establecimientos, en los se expenda, maneje o comercialice materiales o sustancias altamente flamables.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Del anterior listado se aprecia que no se hace mención alguna a “Escuelas” o bien, el que dicho giro o actividad encuadre de forma alguna en uno de los giros antes anotados como de mediano riesgo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Así las cosas, debemos resaltar que la autoridad demandada, en su escrito de contestación de demanda, al argumentar la ineficacia del concepto de impugnación en estudio (apreciable a fojas 52 cincuenta dos y 53 cincuenta y tres), acepta que la sanción se impuso por no dar cumplimiento a los requisitos establecidos en el artículo 54 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, por no cumplir con la obligación, entre otras, de elaborar y mantener un programa interno de protección civil o plan de contingencias, además reconoce, que en el Anexo Dos no se describe a las escuelas. Todo lo anterior para este Juzgador constituye una confesión expresa  en los términos del primer párrafo, del artículo 57 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que hace prueba plena en los términos del artículo 118 del Código antes citado, por haber sido hecha por persona con capacidad para obligarse; fue hecha con pleno conocimiento, sin coacción ni violencia; y, es de un hecho propio y concerniente al caso concreto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior, siguiendo el criterio que tiene el Poder Judicial Federal en diversas jurisprudencias, en el sentido de que por debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento; basta y es suficiente para considerar que la resolución dictada por el Director de Protección Civil, con fecha 30 treinta de marzo del año en curso, dentro del procedimiento administrativo número 0143/09 (cero-uno-cuatro-tres diagonal cero-nueve) se encuentra indebidamente fundada, toda vez que en el considerando Primero, entre otros dispositivos legales del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, se funda la competencia para conocer y resolver el procedimiento, en el artículo 54, no siendo aplicable el mismo al caso concreto, toda vez que, como ya se dijo en supralíneas, la actividad o giro de “escuela” no se aprecia en el listado de giros de mediano riesgo -contenido en el Anexo Dos de dicho Reglamento- y mucho menos que encuadre o sea similar a uno de esos giros, por lo que, en consecuencia, tal resolución también está indebidamente motivada, pues no se le puede sancionar -a la poderdante del actor- por no cumplir con los requisitos que en el citado articulo 54 se consignan, como lo es entre otros, el establecer y mantener un programa interno de protección civil o, en su caso, contar con un plan de contingencias -como lo hace ver la demandada en el séptimo párrafo del considerando Segundo de la resolución impugnada-, puesto que no esta obligada a observar el contenido de dicho artículo, por no estar comprendida su actividad en el listado de giros de mediano riesgo, ello aunado al hecho de que la autoridad demandada no hace los razonamientos lógico-jurídicos del porqué considera que la actividad de la persona moral sancionada, encuadra o equipara a un giro de mediano riesgo. . . . . 

Conforme a lo señalado anteriormente, al resultar fundado el primer concepto de impugnación planteado, y encontrándose indebidamente fundada y motivada la resolución materia de la litis, se actualiza la causa de nulidad prevista en la fracción II del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que con sustento en el artículo 300, fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede decretar la nulidad total de la resolución dictada dentro del procedimiento administrativo número 0143/09, (cero-uno-cuatro-tres diagonal cero-nueve). . . . . . . . . . . . . . . . .    

Al caso resulta aplicable el siguiente criterio de la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 111 de la publicación intitulada “Criterios 2000-2005” del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“INDEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.- PROCEDE DECRETAR LA NULIDAD LISA Y LLANA.- La ausencia de fundamentación y motivación deriva en el decretamiento de una nulidad para el efecto de que se emita otro acto debidamente fundado y motivado. Por su parte la indebida satisfacción de estos extremos, conduce a decretar una nulidad lisa y llana, ya que aquí el particular no requiere conocer los fundamentos y motivos de la afectación, sino que es sabedor de que los aplicados en el acto en concreto no son los adecuados.” (Exp. 4.509/02. Sentencia de fecha 09 nueve de mayo de 2003. Actor: Martha Isabel Espriu Manrique). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

OCTAVO.- Toda vez que en el presente asunto procedió el primer concepto de impugnación, el cual es fundado y suficiente para decretar la nulidad total de la resolución impugnada, resulta innecesario el estudio de los restantes conceptos de impugnación, ya que su análisis no afectaría en forma alguna el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala:. . 
“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, visible a página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados en el Considerando Primero, más lo establecido en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . . 


SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto. . 
TERCERO.- Se decreta la Nulidad Total  de la resolución dictada por el Director de Protección Civil, dentro del procedimiento administrativo número 0143/09, (cero-uno-cuatro-tres diagonal cero-nueve), con fecha 30 treinta de marzo de 2009, dos mil nueve; por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando Séptimo de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DE FECHA 28 VEINTIOCHO DE AGOSTO DEL AÑO 2009 DOS MIL NUEVE, DICTADA DENTRO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO, EXPEDIENTE NÚMERO 124/2009-JN. . . . . . . .
